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älteften Beiten der Sat, daß Jeſu Perfon und Werk etwas 

ganz Befonderes für die Menjchen zu bedeuten haben. Die 
Dogmatif gründet diefen Glauben darauf, daß Chriftus eine Perſon 
ohnegleichen geweſen ift, Die aus dem Rahmen der Menfchheit 
herausfällt und kraft ihres einzigartigen religiöſen und fittfichen 
Leben auf die Seite Gottes gehört. Wenn diefes Urteil der Dog- 
matif richtig fein fol, dann muß Doch auch gegenüber dem ge- 
ſchichtlichen Jeſus diefelbe Erkenntnis zu gewinnen fein; ja wir 
haben geradezu die Pflicht, zu unterfuchen, ob jenes Urteil fich 
gegenüber dem gefchichtlichen Tatbeſtand halten läßt oder ob es 
vielleicht nur willfürclich ift. Uns bewegt aljo die Frage aufs leb⸗ 
baftejte, ob aus den gefchichtlichen Quellen über Jeſus ein Per— 
fonenbild hervorſchimmert, das die Überzeugung rechtfertigt: Jeſu 
Leben war in unvergleichlicher Weife von göttlichen Kräften erfüllt, 
in Jeſus tritt ung eine durchaus einzigartige Geſtalt entgegen, die 
ſo ſtark von der übrigen Menfchheit fich abhebt, daß fie aus vein 
empirifchen Vorausſetzungen nicht begriffen werden kann. Es er- 
wächlt ung mithin notwendigerweife die Aufgabe, die Einzig- 
artigfeit Jeſu gefhichtlich zu begründen. 

Eine Solche gefchichtliche Begründung Hat aber weiterhin ii 
große Bedeutung für unfere geſamte Bofition gegenüber den Pro— 
blemen der modernen veligtonsgefchichtlichen Forſchung, mit denen 
gegenwärtig die neuteftamentliche Theologie ſich auseinanderſetzen 
muß. Die religionsgeſchichtliche Forſchung hat während der beiden 
letzten Jahrzehnte den Verſuch gemacht, felbft zentrale Gedanken des 
Urchriſtentums und Hauptmotive feiner Frömmigkeit aus der Be- 
rührung dev erften Chriften mit fremder, infonderheit orientalifch- 


helfeniftifcher Religiofität zu erklären: gar vieles, was wir jonft 
1* 


5 eur der — Glaubenslehre ſteht ſeit den 








als 3 frei chriftlich naeh — waren, — ee at 


als entlehntes Gut, herübergenommen aus der veligtöfen Gedanten — 


welt außerchriſtlicher Kreiſe. Nicht bloß die Theologie des Ur 


chriſtentums, fondern auch gefchichtliche Bewegungen, ja jogar die _ | 


Entftehung des Urchriſtentums felbit, der Urgemeinde wurden auf — 
dieſe Weiſe nach religionsgeſchichtlicher Methode begriffen und er⸗ 
klärt. So notwendig nun demgegenüber eine Detailforſchung iſt, 
die in ganz beſtimmten Einzelheiten die Eigenart und Selbftändig- 
feit der neuteftamentlichen Gedanken bei aller Anerkennung formaler 
Berührungen mit der Begriffswelt der Umgebung nachweilt?), der 
Kernpunkt der Streitfrage ift damit doch noch nicht getroffen, und 
deshalb Lafien fich auch durch diefe Kleinarbeit allein die verſchie— 
denen religionsgeſchichtlichen Konſtruktionen nicht erfchüttern. ALS 
Zentrum der veligiöfen Gedanken unferer neuteftamentlichen Schrift- 


fteller hat das CHriftusbild zu gelten; eben dieſes Chriftusbid 
gibt den betreffenden Schriften ihr theologifches Gepräge, von a 
aus werden auch die Vorftellungen und Begriffe beftimmt, die mehr 


an der Beripherie liegen. Bekanntlich fol num gerade die Chriftus 


anſchauung ſchon bei der ältejten Chriftenheit, vor allem bei Baulıs 
und Johannes ftarf vom Geifte orientalifcher und helleniftif her 


Frömmigkeit beeinflußt und getragen fein. Wirkungsvoll widerlegt 
werden Tann diefe Anſchauung nicht dadurch, daß man diefen und 
jenen Zug der paulinifchen und johanneifchen Chriftusanfhauung, 


die eine oder andere Vorftellungsform als neu, als originell darzı — 


legen ſich bemüht. Vielmehr muß gezeigt werden, daß hinter dem 
Chriftusbild eine Figur mit ganz eigenem religiöfen Leben fteht. 
Und zwar kann diefer Nachweis nur erbracht werden, wenn man 
eriten® begründet, daß der gejchichtliche Jeſus tatfächlich eine 
einzigartige veligtöfe Perfönlichkeit gewefen ift, und wenn man 
zweitens dann deutlich werden läßt, daß eben dieſe für uns durch— 


) Ich habe dies für die paulintfche Theologie nachzuweiſen verjucht in 
meinen Schriften: „Paulus und Seneca“; Gütersloh 1917 und „Paulus und 
die Myſtik feiner Zeit‘; Leipzig 1918. 





mmt Hat und Ai I — en * — an 
tgenöſſiſches, jüdiſches und helleniſtiſches Begriffsmaterial, deſſen 





a die nenteftamentlichen Schriftfteller fraglos bedient haben, nicht 


dieſen verzeichnet worden iſt. Nur in großen Zügen wollen 
— wir hier verſuchen, jenen Nachweis zu liefern. 
Auf mancherlei Weiſe hat man die Einzigartigkeit der Perſon 
Jeſu begründen wollen. Zumeiſt verſagen aber dieſe Argumenta⸗ 
tionen deshalb, weil bei ihnen die überragende Bedeutung Jeſu, die 
erſt bewieſen werden ſoll, ſtillſchweigend ſchon vorausgeſetzt wird. 
Diries geſchieht zum Beiſpiel dort, wo die außerordentlichen Wunder- 





taten Jeſu oder wo die Tatfache, daß in Jeſus die altteftament- 


chen Weisſagungen ſich erfüllt haben, die Grundlage für die 
SER Einzigartigkeit Jeſu abgeben follen. Wer die Wunder Jeſu an- 
erkennen oder in Jefus den Exfüller altteftamentlicher Weisfegungen 


erblicken foll, muß doch zuvor von der religiöfen Sonderftellung 


Jeſu überzeugt fein. Eine ähnliche petitio prineipii liegt bei 


denen vor, die aus dem eigentümlichen Selbftbewußfein Iefu die 


A 
— 


Folgerung ziehen, Jeſus ſei der Träger ganz einzigartiger religiöſer 
ODffenbarungen. Daß Jeſus von einem unüberbietbaren religiöſen 
Selbſtbewußtſein erfüllt war, kann freilich nicht zweifelhaft fein. 





> em darf man doch aus diefen Selbftausfagen nicht ohne | 


weiteres fchließen, daß Jeſus tatfächlich daS geweſen ift, wofür er 


ich gehalten hat. Die Grundbedingung für ein ſolches Urteil würde 


ja die Überzeugung bilden, daß Jeſus zu feinen hohen religiöſen 
Anſprüchen, die er erhoben hat, in der Tat berechtigt war; gerade 





dies aber foll bewiefen werden. Nun wird allerdings von den 


meiſten, die auf Jeſu Selbftbewußtjein zum Beweije feiner Einzig- 
u hinweiſen, jener Schluß exit im Bufammenhang mit be- 
ſonderen Erwägungen gezogen, bei denen auf Jeſu nüchterne und 
klare Denkweiſe, auf fein ficheres, von allen Selbfttäufchungen freies 
- Auftreten vefleftiert wird. Der Schluß beruht dann auf folgender 
- Erwägung: entweder redet aus einem Manne, der jo Gemaltiges 





Sin 


von fich behauptet, der vollendete Wahnfinn, oder er war in Wirf- 
Yichfeit der, der er zu fein vorgab: wahrer Gottes- und Menjchen- 
fohn. Wir werden alfo vor die Alternative geftellt, entweder 
die hohen Selbftprädifate Jeſu als berechtigt anzuerkennen und da— 
mit feine Einzigartigkeit, ja feine Gottheit zu bejahen, oder Jeſum 
nur noch als eine duch und duch krankhafte Erſcheinung aufzu- 
faffen, ihn wegen feines überfpannten Selbftbewußtfeins für einen 
Wahnfinnigen, einen Paranoiker zu erflären. Wir wollen einmal 
zugeben, es fei richtig, dieſe Alternative zu ftellen, fo müßten wit 
doc; die Forderung erheben, daß erft der erafte Beweis für die 
pſychiſche Gefundheit Jeſu erbracht würde, ehe eine Entfcheidung für 
die Anerkennung der rveligiöfen Anfprüche Jeſu getroffen würde. 
Es müßte zuvor Har erwieſen werden, daß Jeſus nie und nimmer 
zu der Kategorie der geiſteskranken Erfcheinungen gehörte, und erft 
dann dürfte man folgern: die Anfprüche, die eine geiftig fo gefunde 
PVerfönlichkeit, wie Jeſus, erhoben Hat, müfjen- wirklich) berechtigt 
gewefen fein, fein Selbſtbewußtſein beruhte nicht auf Selbfttäufchung. 
Dazu ift num zu bemerken, daß eine ftreng wiſſenſchaftliche Be— 
gründung für die pſychiſche Gejundheit Jeſu gar nicht fo leicht zu 
liefern ift, wie gemeinhin angenommen wird. Auch wenn wir der 
Meinung find, daß der Scarfiinn und die wunderbare Klarheit, 
die aus den Worten Sefu, befonders aus feinen Streitreden hervor- 
leuchtet, daß ferner feine allezeit friedevolle Stimmung inmitten 
ſelbſt leidenſchaftlicher Kämpfe ein beredtes Zeugnis für die Ge- 
jundheit feiner Seele ablegen, jo müſſen wir doch andrerfeits zu- 
geftehen, daß bei diefer Beurteilung ſchon ganz wefentlich die ſub— 
jeftive Stellung, die wir der Perſon Jeſu gegenüber einnehmen, 
mitfpricht. Wie nämlich diejenigen, die Iefum mit den Augen des 
Piychtater betrachten, gerade infolge ihrer Ablehnung der religiöfen 
Anſprüche Jeſu zu dem Urteil, er ſei geiftesfranf, gelangen, fo 
werden auf der andern Seite wir, die wir von vornherein zur Are 
erfennung der Selbftausfagen Jeſu neigen, gerade hierduch — 
vielleicht nur unbewußt — in unferer günftigen u der 
Pſyche Jeſu mitbeftimmt fein. 


en Eee 


Aber jene Alternative, um die es fich Hier bet der ganzen 
Beweisführung handelt, ift überhaupt falſch geftellt. Es ift näm- 
ch durchaus möglich, daß ein geiftig und feelifch gefunder Menſch 
grundlegenden Irrtümern unterworfen ift. Ja gerade auf religiöfen 
Gebiete fünnen wir es oft beobachten, daß jemand, der fonft 
pſychiſch vollkommen normal ift, in feinem Verhältnis zu Gott 
argen Sluftonen anheimfält. Es wäre demnach der Fall denkbar, - 
daß Jeſus bei völliger pſychiſcher Gefundheit ſich Hinfichtfich feiner 
religiöſen Stellung und Bedeutung geirrt Hat). Damit feheitert 
dann aber jede Argumentation, die vom Selbitbewußtfein Jeſu aus— 
geht. Nur ein Weg jcheint mir gangbar zu fein, um dag Neue, 
das Originale und Einzigartige im Perfonenleben Jeſu nachweiſen 
zu können: wir müſſen ihn mit anderen Olaubenzfiguren vergleichen. 
Darauf läuft auch der Gedanfengang C. Stanges?) hinaus, der 
in feinfinniger und überzeugender Weife feinen Beweis für die 
Einzigartigkeit Jeſu auf die beiden Tatjachen gründet, daß die für 
elle Menſchen auf dem Gebiet des perfünlichen Lebens geltenden 
Regeln für Iefus nicht gelten und daß uns in der Perfon Jeſu 
eine Wirklichkeit entgegentritt, wie fie ung fonft in der ganzen Welt 
nicht wieder begegnet. Hinfichtlich des erften Punktes macht Stange 
darauf aufmerffam, daß das Gefeb, dem zufolge das Schuldbewußt- 
fein zugleich mit dem Ernſt der fittlichen Forderung fteigt, zwar 
auf alle hochentwidelte religiöſe Perjönlichkeiten (Paulus, Auguftin, 
Luther) Anwendung findet, daß aber Jeſus dieſem Geſetze nicht 
unterftanden hat. Alsdann wird der Beweis für die Sündloſigkeit 
Sefu geführt, wober der Nachdruck darauf fällt, daß Jeſus ein 
neues Ideal der Gerechtigkeit, dem der natürliche Menſch immer 
widerfpricht, gebracht und dieſe Gerechtigkeit in feinem Leben und 
auch in feinen: Tode bewährt hat. Beides, das Ideal, das Jeſus 


1) Vgl. zu diefer Frage die Schrift von Alb. Schweiger: „Die piychia- 
triſche Beurteilung Jeſu“; Tübingen 1913. 

2) Vgl. den vortrefflihen Auffab von E. Stange über „Die Einzigartig- 
£eit der Perfon Jeſu“ in „Die Wahrheit des ChHriftusglaubens mit einem An- 
hang über die Eigenart de3 hriftlichen Gottesglaubens“; Leipzig 1915, ©. 15—81. 


tun, auf den die Argumentation Stanges ſich ftügt. Auch wenn 
dabei das Sittliche — wie es in der biblifchen Neligion gar nicht 


‚anders fein kann — in Verbindung mit dem Neligiöfen erjcheint, 
auch wenn die Sündlofigfeit zugleich eine von der übrigen Menſch— 


heit verfchiedene Stellung Jeſu zu Gott involviert, fo ift es doch 
vorzugsweife die fittliche Willensrichtung Jeſu, von der Stange 


feinen Ausgangspunft nimmt. Und bier ift nun m. E. der Punkt, 


an dem die Darftellung Stanges einer Ergänzung bedarf, die wir 
im Folgenden bringen wollen. Es handelt fich für uns hierbei um 


eine Ergänzung der Beweisführung nach der veligiöfen Seite. 
Wir müſſen doch außer dem ethiichen Zatbeftande noch gewiſſe 


Merkmale namhaft machen können, an denen es fich Har zeigt, daß 


Jeſus auch als veligiöje Perfönlichkeit, alfo auch in fpezifiich 
veligiöfem Sinne eine Sonderstellung unter den Glaubenzgeitalten, 


unter den religiöfen Führern einnimmt. Bei der Begründung diefer 


veligtöfen Einzigartigkeit Iefu iſt es geboten, vom Weſen Gottez 
auszugehen; denn wenn Jeſus in religiöfer Beziehung etwas Neues, 
Einzigartiges darftellen fol, dann muß er doch in ganz befonderer 


Weiſe ung das göttliche Weſen enthüllen, bezw. es felbft in feiner 
Perjon verkörpern. Das Wefen Gottes entfaltet fich für ung, ſo— 


weit die Beziehungen Gottes zur Menfchheit in Frage kommen, 
nach zwei Seiten, nach feiner Heiligkeit und Liebe. Faft alle reli— 
gtöjen Heroen, die ung Gottes Weſen Yebensvoll vor Augen geführt 
haben, haben von Gottes Heiligkeit und feiner Liebe geredet; und 


alle Menjchen, die den Anfpruch machen, etwas vom Geifte Gottes 
in fich zu tragen, werden von feiner Heiligkeit und feiner Liebe 


- berührt und ergriffen fein. Denn darin kommt doch das Weſen 


Gottes offenbar zum Ausdrud, daß feine Majeftät ung zu Boden 





a Het und die e Berwiefichung ge Sehens, — —— 
Ideal entſpricht, erweiſt ſich als etwas durchaus Einzigartiges >, 
der Geichichte der Welt (a. a. D. ©. 26ff.). Gegen die Aus 
führungen, in denen Stange im einzelnen die Einzigartigkeit Jeſu 
begründet, läßt ſich ſchwerlich etwas einwenden. Indeſſen haben 
wir es bier eigentlich nur mit einem ethiſchen Tatbeſtand zu 





dürfen, wie Gottes Liebe und Güte die Herzen der Menſchen fucht. 


o. Wichtig. für das Problem der Einzigartigfeit Jeſu ift num die Frage, 


wie, in welcher Weiſe das religiöſe Erlebnis von der Heiligkeit und 
Liebe Gottes ſich in den Seelen der großen religiöſen Führer vor 


en Jeſus widerfpiegelt, ob und wie diefe beiden Seiten des göttlichen 


Weſens in ihrer Pſyche und in ihrer Verkiindigung miteinander 


verbunden find. Dabei können wir dann die Beobachtung machen, 
daß es feinem der veligiöfen Führer vor Jeſus gelungen ift, beide 
Seiten des göttlichen Wefens in gleicher Weife, unverfürzt 
und zugleich zur Geltung zu bringen. Die Heiligkeit und die 


Liebe Gottes waren bei ihnen — wenn überhaupt von beiden die 
Rede war — nicht organifc verbunden, Hafften auseinander: allen- 
falls trat die Liebe ohne innere Verbindung mit der Heiligfeit, 
gleichſam als Ergänzung Hinzu und fchwächte damit den gewaltigen 
Eindruck der Heiligkeit wieder ab. Auf ſolche Weife wurde aber 
nicht bloß die Heiligfeit wieder gejchmälert, ſondern auch die Liebe 
ſelbſt konnte, weil fie lediglich als ein ergänzender Faktor in Be— 
tracht kam, nicht zu ihrem vollen, wirklichen Recht gelangen. Viele 
prophetiſche Geſtalten vor Jeſus haben überhaupt im weſentlichen nur 


für die eine Grundrichtung des göttlichen Willens, die Heiligkeit, 


ein Verſtändnis beſeſſen. Ein Moſes, ein Elias, ein Amos bringen 
uns wohl das Angeficht Gottes näher, aber es ift ein Antlitz, auf 


dem die ehernen Züge fo feit ausgeprägt find, daß daraus faſt 

ausſchließlich der Gebieter und Herr, aber faum der liebende Vater 

zu uns vedet. Und felbft bei einem der. Größten, Der in der per- 
_ fönlichen Nähe Iefu Gott und den fommenden Meffias verfindet 


hat, bei Johannes dem Täufer, tritt der Zug der Heiligkeit Gottes 


jo überwiegend in den Vordergrund, daß der Gerichtägedanfe feiner 


Verkündigung das Gepräge gibt. Im Gottesbilde jener Propheten 


thront Gott als der Reine und Erhabene turmhoch über der Menſch⸗ 


- beit, fo daß das Herz des Menfchen es faum wagen fann, beim. 


S 


deiner Heil 
derſelbe Gott. uns ol er zu. gr a un wir ea | 


E10 


Herzen Gottes Zuflucht zu fuchen. Und auch die veligiöjen Führer, 
die von der Liebe Gottes predigten, die, wie Hofea, ergreifende 
Töne von Gottes Barmherzigkeit und nie ermüdender Treue an- 
ichlugen, haben doch nicht eine innere Verbindung von Gottes Liebe 
mit feiner Heiligkeit gefunden, fennen feinen wirklichen Ausgleich 
zwiſchen feiner Heiligkeit und Liebe. Ein Ausgleich iſt höchſtens 
infofern vorhanden, als von beiden Eigenjchaften, der Heiligkeit 
und Liebe, etwas abgeftrichen, abgemarktet wird und beiden nicht 
ihr volles Recht wird. Der Heiligfeitsgedanfe drüdt fich zumeiſt 
an der Androhung des Gerichte® aus, das jchonungslos kommen 
und vernichtend wirken wird; daneben wird dann, gleichlam nach- 
träglich, von der Treue Gottes gefprochen, die fi) am Ende doch 
noch erbarmen und rettend eingreifen wird. So wenig fteht oft in 
der prophetiichen Verkündigung beides in Einklang, in Harmonie, 
daß bet dem heutigen Kritikern ſich Häufig die Frage vegt, ob denn 
beide Züge, ftrafende Heiligkeit und rettende Liebe, nebeneinander 
im Rahmen ein und derjelben prophetiichen Verkündigung Pla 
haben, ob. nicht vielmehr die. Ausführungen über Gottes vettende 
Liebe von einem fpäteren Interpolator der betreffenden prophetiichen 
Schriften herrühren. Doch wäre es m. E. grundfalſch, aus dem 
Iojen Nebeneinander der Gerichts- und Heilspredigt, des Gedankens 
der Heiligkeit und der Liebe eiwa von vornherein jchließen zu 
wollen, daß die Verkündigung des Heils, in der die Liebesablicht 
Gottes ihren Ausdruck findet, nicht von demſelben Schriftiteller, 
niht von demfelben Propheten ftammen Fünne, der den Gerichts— 
gedanten fo ſcharf hervorgefehrt hat. Denn dies ift ja gerade allen 
religiöfen Geftalten vor Jeſus eigentümlich, daß fie zu feiner inneren 
Einheit oder organifchen Verbindung der Züge der Heiligfeit und 
‚Liebe Gottes gelangt find, jo daß es für uns Heutige beinahe den 
Anſchein gewinnt, als vertrügen fich beide nicht innerhalb ein und 
derjelben prophetifchen Predigt: hart im Raum ftößt fich eben bei 
den altteftamentlichen Bropheten die Sache der Heiligkeit mit der 
Der Liebe. 

Demgegenüber bringt nun Jeſus ein ganz neues Gottesbild, 


N — 


in dem beide Züge, Heiligkeit und Liebe, unvermindert und nicht 
abgeſchwächt zu erfennen find. Oder noch richtiger gefagt: in Sefu 
Perſönlichkeit verförpern fich jene beiden Geiten göttlichen 
Weſens in dev Weife, daß ung aus ihr jederzeit zugleich die unbe- 
dingte Heiligkeit und die gewinnende Liebe entgegenleuchten. In 
jeinem Berhalten zu den Menfchen gibt es Feine Heiligkeit, die nicht 
zugleich Liebe wäre, und feine Liebe, die nicht zugleich den Geift 
der Heiligkeit atmete. Im dieſer wunderbaren Vereinigung von 
Heiligfett und Liebe erfcheint Jeſus in den einzelnen evangelifchen 
Geſchichten, und zwar vor allem in den religiöfen Erfahrungen der 
Sünger, die fi an feine Perfon knüpfen. Wo immer er mit 
Menſchen, mit Siündern zu tun bat, ja in jeder Erzählung der 
Evangelien ftrahlt die göttliche Erhabenheit und Reinheit in dem 
Maße aus feiner Perſon hervor, daß die Menfchen, die fich unter 
jeinen Einfluß begeben, verfinfen möchten; zugleich aber gehen von 
ihm Kräfte göttlicher Liebe aus, die den Sünder zu ihm empor- 
ziehen und unlösbar an ihn. fetten. Nirgends werden von ihm, 
wenn er den Menfchen gegenübertritt, die göttlichen Forderungen in 
ihrer Schärfe abgeftumpft; auf feiner Seite des Evangeliums erfährt 
der gebietende Wille Gottes eine Einſchränkung; dies gilt infonder- 
heit dort, wo Jeſus mit den Simdern Gemeinschaft pflegt. Aber 
nirgends wird auch nur im mindelten feine Aufgabe, Eraft güttlicher 
Liebe die Menfchen zu retten, vergeffen oder vernachläffigt; Jeſus 
iſt eben Richter und Netter in einer Perſon. In. diefer Weile 
haben ihn denn auch feine Jünger, haben ihn alle feine Anhänger 
‚erlebt, die damal3 von Jeſu Berfon im Innerſten bezwungen und 
mit feinem Geift erfüllt wurden. Nicht feine Reinheit, feine Heilig- 
feit allein hätte fie innerlid überwunden — von diefer Größe, 
hätten fie fich Lediglich zu Boden gedrückt gefühlt; und nicht feine 
Liebe allein hätte ihr ganzes Wefen umgewandelt — von dieſer 
Liebe allein wäre ihr fittlicher Wille verzärtelt und verweichlicht 
worden. Vielmehr dies beides: Heiligkeit und Liebe, in einer Perſon 
zufammengefaßt, hat die grundlegenden veligtöfen Erlebniſſe der 
Singer Jeſu bewirkt und hat diefe Männer für immer an jene 






ö wunderbare Berfönlichfeit bunden. Daß die —— DER > 
Jünger zuftande gefommen find, tft nicht etwa willkürlich von ung > 


fer konſtruiert, fondern läßt fi) in der Tat nachweiſen, und zwar dh 


einen Schluß von der Wirkung auf die Urſache; d. h. wir müſſen 
die Wirkung, das eigentliche Ergebnis der veligiöfen Erfahrungen — 
der Jünger betrachten und von hier aus auf die eigentümlichen 
Kräfte in der Perſon Jeſu, von denen doch jene Wirkung ausge— 
gangen iſt, ſchließen. Die Wirkung oder der Niederſchlag ihres Er⸗ 
lebens läßt ſich dahin beſtimmen, daß fie für alle Zeiten durch 
Bande der Liebe an Jeſus, ihren Herrn, und dadurch auch an Gott 
gefettet find und daß zugleich ihr altes Wefen gänzlich umgewandelt 
worden ift: fie find, wie dies fich auf Schritt und Tritt zeigt und 

wie wohl jeder zugeben muß, aus alten neue Menfchen geworden. 
Göttliche Liebe und in eben dem Maße fittlich umgeftaltende Kraft x 
haben fie alfo an ihrem Willen und Wefen erfahren. Beides vol 
zieht fich bei ihnen zugleich, Iiegt nicht nebeneinander, fondern in 
‚einander. Eine folche Wirkung läßt fich aber nur begreifen, wenn _ 
die Verfönlichkeit, auf die fi) das neue Leben der Sünger gründet, 
beides in fich vereinigt Hat: Heiligkeit, die hoch über aller Side 
jteht, und Liebe, die jich zum Sünder herabneigt. Eine von beiden : 
Eigenfchaften, für fich genommen oder in einer gewifjen Abfhwähung 
vorhanden, würde uns jene Exlebniffe der Jünger immer rätfelhaft 
erjcheinen laſſen. „Gehe fort von mir, denn ich bin ein fündiger 
Menſch, Herr!" — das wurde gefprochen, als Petrus in feinem 
Leben die einzigartige Größe Chrifti, feine Heiligkeit und Liebe, 
erfuhr. Petrus fühlt fich in diefem Augenbli von Jeſus nieder- 
geworfen, daß er am Tiebften von ihm weit abrücken möchte, und 

kann doch andrerjeit3 gav nicht von ihm loskommen, ift jet für 

immer für Jeſus gewonnen. Dasjelbe gilt für die Befehrungsftunde 

des Apoftels Paulus. Auch Paulus ift von den heiligen Strahlen 
Chriſti fo getroffen, daf er fein ganzes bisheriges Lebenswerk zer- 
trümmert fieht und im Staube vor feinem Herrn liegt, und ift doch 

von dieſer Stunde ab mit einer Liebesfraft ohnegleichen ausgerüftet, 

die er ſelbſt auf Chriſti Liebe zurücführt, in defien Dienft nun ° 





















vieber angefacht war, daß fie durch ihn mit dem Gott der Gnade, 
waren, läßt ſich aus Jeſu Liebe allein nicht verſtändlich machen; 
dieſe hätte dann ebenſo gut ohne jede ſittliche Frucht, wenigſtens 


jener Tatbeſtand nicht gedeutet werden; dieſe hätte den Sünder 
ap gut noch mehr verjtoden können oder ihn jedenfalls nicht zu 


Een in Sünde und Schande verfunfenen Leben gezeigt wurde. Daß 
förperten, ift freilich von einem großen Zeile feiner Volksgenoſſen, 
Die Phariſäer fehloffen aus Jeſu Zuneigung zu den Sündern, aus 


£ j feinem Umgang mit ihnen, daß er ebenfalls zu dieſer Kategorie ge- 
höre. Eine andere Erklärung fanden jie nicht dafür, daß Jeſus den 


Bar 


DR En das’ en — ae ‚einen gif neuen 
g genommen hat, daß der göttliche, ewige Funke in ihnen 


er ihnen die Schuld erläßt, in unmittelbare Berührung gefommen 


ohne tiefergreifende Wirkung auf das fittliche Leben der Menfchen 
bleiben können. Aber auch aus feiner heiligen Strenge allein kann 


dem freudigen Bewußtfein gebracht, daß ihm Erbarmung widerfahren 
ſei. Vielmehr nur daraus, daß diefen Sündern in Jeſu Berfon 
Sowohl richtender Ernſt als auch erbarmende Liebe entgegentraten, 
wird die Umwandlung der Sünderherzen begreiflich, erklärt fh, 
daß fie zum tiefften Sündenbewußtſein geführt werden, ohne dabei ee 
an der verzeihenden Liebe Gottes irre zu werden. Nur jene einige 
artige Bereinigung von Heiligkeit und Liebe hat diefe Herzen wre 
lich zu überwinden vermocht, denen allein Hier ein Ausweg us 


in Jeſu Perſon fich beide Seiten Gottes: Heiligkeit und Liebe ver- 


vor allem von feinen Gegnern damals nicht empfunden worden. 


Sündern nachging und ſie liebte. Daß einer, der, wie Jeſus, ſich 









dabei doch weltenfern von den Sündern und der Sünde ſtehen, heilig 
und rein in feinem Leben fein-fonnte, das galt ihnen einfach als 


wie unerhört doch dieſe ſeltſame Verbindung von erbarmender Liebe 


Freundlich zu den Sundern ftellte und Erbarmen mit ihnen Hatte, = 


— Auch dieſes Mißverſtändnis zeigt uns, wie neu, 
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mit heiliger Erhabenheit für die damaligen Menfchen war. In 
Jeſus aber Haben in der Tat — diefen Schluß dürfen wir num 
aus den angeführten gejchichtlichen Beifpielen ziehen — jene beiden 
Charakterzige Gottes Geftalt gewonnen, in ihm gelangt damit Gottes 
Weſen felbft zur vollfommenen Darftellung. Er hat mithin das zu- 
ftande gebracht, was ſelbſt den größten veligiöfen Führern, zu denen 
wir noch heute auffchauen, nicht gelungen tft. Jeſus fteht darum 
in der Gefchichte der Religion als eine einzigartige Figur vor unfern 
Augen. Ja, wir find berechtigt, in Jeſu Berfon eine Offenbarung 
Gottes jelbft zu erbliden, da fi) uns Gottes eigentlichjtes Weſen 
in vollfommener Weiſe in Jeſus erſchließt. 


Für die gegenwärtige religionsgefchichtliche Problemftellung 
(ſ. ob. ©. 1f.) ift es num von großer Bedeutung, daß eben diefe Jeſus— 
geitalt, der, wie wir fahen, ein einzigartiges religiöſes Leben eignet, 
im Chriftusbilde des Paulus und Johannes fich deutlich wieder- 
findet. Es verhält fich Teineswegs fo, als habe Paulus in ein falt 
und fremd anmntendes Meſſiasſchema die Jeſusfigur eingefpannt, 
als trete nun hinter feinem Chriftus die konkrete gejchichtliche Per— 
ſönlichkeit faſt ganz zurück. Wir brauchen ung nur einmal auf die 
Züge zu befinnen, die aus feinem Chriftusbilde gerade an den Stellen 
hervorleuchten, an denen er von der Chrijtusgemeinfchaft redet. Da 
erkennen wir ganz Har die Grundlinien jener geichichtlichen Perſön— 
lichfeit wieder, deren Wefen für uns Heiligkeit und Liebe in unlög- 
licher Berbindung war. Gerade in folchen Augenblicken, in denen 
Paulus fich der Innigfeit feiner Gemeinfchaft mit Chriftus bewußt 
wird, fühlt er ihn als den Herrn, in deſſen Dienft er fteht: der 
heilige Wille feines Heren verpflichtet. ihn zum jchlechthinigen 
Gehorſam, zur tiefiten Beugung, jo daß aller Eigenruhm nun ver 
ſtummt. Aber untrennbar hiervon find doch die Züge der Liebe, 
der Freundlichkeit, der Aufopferung, Die aus dem Antlit Chrifti 
dem Apoſtel allezeit zugleich entgegenftrahlen: die Liebe Chriftt hebt 
und trägt ihn perfönlich wie fein ganzes Lebenswerk, fo daß feine 
ergreifendften Worte der „Liebe Gottes in Chriſto Jeſu“ (Röm. 


. 
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8, 387.) gewidmet find. Das Belenntnis, daß Jefus der Herr ift, 
iſt ebenfo charakteriftifch für feine gefamte Theologie wie dies, daß 
wir der Liebe Chriftt alles zu danfen Haben und daß diefe Liebe 
Höheres bedeutet al3 alle Brophetie, Erkenntnis und fonftige Geiftes- 
gaben. So fehr bat die Erfahrung der Heiligfeit und Liebe Chriftt 
‚fein Denfen, feine Chriftologie beftimmt, daß in feiner Befchreibung: 
des Heilswertes des Todes Chriſti (Röm. 3, 25 f.) diefe-beiden gött- 
lichen Grundzüge: Heiligfeit und Liebe als das Wefentliche heraus— 
treten. Gott fteht im Kreuzestode Chriſti da al der, der gerecht 
tft und zugleich gerechtjpricht (Röm. 3, 26). Das bedeutet in 
unferer Sprache: Gott läßt ſich nicht fpotten, er zeigt hier der 
Menfchheit deutlich feinen Heiligen Willen und tut doch zugleich kund, 
daß er nicht den Tod des Sünders will, fondern in feiner Gnade 
und Liebe dem Menfchen vergibt, ihn von feinen Sünden losjpricht. 

Auh in der johanneifchen Theologie wird Chriltus als ein. 
Weſen empfunden, das ein jolches perfönliches Leben in fich trägt, 
wie es uns im gefchichtlichen Jefus entgegengetreten war. Zwar 
wird dies von der Kritif lebhaft beftritten: nicht der gefchichtliche- 
Jeſus, jondern die helleniftische Figur des Gottesfohnes ſoll bei dem. 
ChHriftusbild des Iohannes Modell geftanden Haben.) Den Anlaß. 
zu diefer Anſchauung hat befonders das helleniftifche Begriffsmaterial 
gegeben, in das Johannes vielfach feine Ausjagen über Chriftus 
gekleidet hat. Indeſſen fchimmern doc) durch diefe helleniſtiſche Hülle: 
fichtlich die feſten Umriſſe und Formen jener gefchichtlichen Perſön— 
lichkeit hindurch. ES ift doch gerade das perſönliche Erlebnis von 
der unendlichen Hoheit der gejchichtlichen Perſon Jeſu, das er hier 
in Worten und Wendungen darſtellt, die auch dem Helleniften zu 
zeigen vermögen, wie ev Jeſum angefehen wiljen will.”) Wie wäre 


1) So ©. P. Wetter: „Der Sohn Gottes”. Eine Unterſuchung über den 
Charakter und die Tendenz des Johannesevangeliums, zugleich ein Beitrag zur 
Kenntnis der Hetlandägeftalten der Antike; Göttingen 1916. Auf ©. 177f. wird 
allerdings die Anficht Wetter etwas ermäßigt. Vgl. dazu meine Kritik in „„Die 
Theologie der Gegenwart”, 1917, ©. 246 ff. 

2) Gut jagt P. Feine in „Theologie des Neuen Teſtaments“, 3. Auflg.,. 





es ſonſt — daß —— im — ab in. Ba Bien BER 
als das Höchfte und Erhebendfte von allem, was ihm an Jen 
Perſon aufgegangen iſt, die Liebe preiſt, eine Liebe, die der hellem 
niftifehen Gottesfohnsgeftalt fremd ift, die wir aber gerade am ge 
ſchichtlichen Jeſus kennen lernten. In der Perfon Jeſu und inſonder ⸗ 


heit in ſeinem Kreuzestode iſt ihm Gott als die Liebe, die die 
Menſchen retten will, offenbar geworden (vgl. z. B. Engl. Joh. 3, 16; 
13, 34; 1. Joh. 3, 16; 4, 10). Daß aber Johannes in diefer — 


mit ber Sefus die Seinen liebt (Engl. Joh. 13, 1), Sefum zugleich £ 
in feiner heiligen Erhabenheit, ihn als feinen Herrn erfährt, dein 


göttliches Gebot für ihn maßgebend ift, davon zeugt der Verkehr 
Sefu mit feinen Süngern, wie Johannes ihn jchildert. Bindet doch) 
die Liebe den Jünger an Jeſu Gebote und verpflichtet ihn damit, 


- Gottes heiligen Willen zu erfüllen (vgl. Evgl. Joh. 14, 15. 21.23 
und den 1. Johannesbrief). Dies ift nichts anderes als das Erlebnis 
der Heiligfeit Gottes, feines gebietenden Willens, das in der Er-⸗ 
fahrung der göttlichen Liebe zugleich mitgegeben ift. So haben denn 


auch für die johanneifche Chriftusanfhauung die Züge zentrale 


Geltung, die dem Gebiete des perfünlidhen Lebens, und €. 


zwar dem gefhichtlichen Charakterbilde Jeſu entlehnt find. An 


ftatt daß man fi an den einzelmen Ausdrud oder an gewiffe, : 
ung fremdartig anmutende Formeln klammert, die aus der hellenifti-r 


ſchen Religiofität herübergenommen fein mögen, muß man einmal 
das johanneifche Chriftugbild als Ganzes auf fich wirken laſſen; 
dann wird man die engen Beziehungen diefer Chriftusgeftalt zu dem 


hiſtoriſchen Jeſus deutlich wahrnehmen. 


Leipzig 1919, S. 408: „Das Leben Jeſu Hat auf den Jünger, den Augenzeugen, 


einen jo unfagbar tiefen Eindrud gemacht, daß er nad) den höchſten Prädikaten 
greift, um es in feiner rechten religtöjen Bedeutung darzuftellen.‘‘ — Uebrigens 


. wird unjere obige Charafterifierung des johanneijchen Chriftusbildes nicht von 
der Stage berührt, ob der Verfafler des Johannesevangeliums Jeſum perſönlich 


gekannt hat oder nicht. Für und genügt es feitzuftellen, daß der Evangeliſt 
das geſchichtliche Perſonenleben in ſeiner Chriſtologie zur Darſtellung ge⸗ 


bracht hat. 











— Argumentationen abgelehnt, bei denen eine be- 
e Glaubensftellung zur Perſon Jeſu bereits vorausgeſeht wurde 


Jeſu Einzigartigkeit, den wir oben (S. 6ff.) lieferten und auf den 





Mitteln und fo objeftiv geführt haben, daß dabei die Glaubens⸗ 
ppſition völlig ausgefchaltet wurde, das religiöfe oder fittliche Urteil 
Feine Rolle fpielte. Stange vertritt in feinem oben erwähnten Auf 
= ſatz die Anficht, daß man die Einzigartigfeit Jeſu vein objektiv be- 
© gründen, d. h. vom Glauben dabet völlig abfehen fünne: „Auch in 
dieſer Erörterung (— d. h. bei dem Beweis für die Sündloſigkeit 





—— unſer Glaube ſich richten kann“ (a. a. O. ©. 22). Dieſem Urteil 
können wir nicht ganz zuſtimmen; denn daß einzig und allein hier 





objektiv, d. h. lediglich mit geſchichtlichen Mitteln der Tatbeftand, 


der fi) auf einen Vergleich Jeſu mit anderen Glaubensfiguren er⸗ 
ſtreckt, herausarbeiten. Aber die Normen, nach denen man gewiſſe e“ 
eligiöſe und fittliche Vorftellungen bewertet, laſſen fich auf dem 


Wege geichichtlicher Forſchung nicht gewinnen; Hier verfagt die 


zu ftellen und diefem fittlichen Ideal einen höheren Wert zugufprechen 
als jenem?! Ein foldyes Bewerten und Abmeſſen ift lediglich Sache 
des religiöfen, bezw. fittlichen Urteils, das in diefem Punkte das 
eentiſcheidende Wort zu fprechen hat. Nun war aber auch in Stanges 
Beweisführung das fittliche Urteil nicht völlig ausgefchaltet. Wenn 
3. B. Jeſu fittliches Ideal, das in der Forderung der ſelbſtloſen 
Hingabe an die Gemeinschaft beftanden hat, höher al alle anderen 





fittlichen Ideale geftellt wird (a. a. D. ©. 23ff.), fo ift hierbei do 


= ein beſtiumtes fittliches Urteil maßgebend. Oder man kann auch 
2 





eugebt fi nun für ung die Frage, ob wir unfern ‚Beweis fir 


objektive Tatjachen in Frage kommen, trifft weder auf Stanges, 
noch) auf unfere eigene Argumentation zu. Gewiß läßt fich zunächſt 


| a. hiſtoriſche Methode; denn wie follte wohl das gefchichtliche Erkennen 
dazu kommen, die eine veligtöfe Vorftellung höher als die andere 








Frage muß ung. noch Sefehätigen. Wir heiten ’ 


& ums bier vornehmlich ankam, tatfächlich mit vein Hiftorifchen 


| = Jeſu —) Handelt e3 fich noch nicht um Ausfagen unferes Glaubens, 
ſondern um den Nachweis von objektiven Tatfachen, auf welche dann 


⸗ — 18 nr \- 
daran erinnern, daß der Begriff der Sünde, der den Ausführungen 
Stanges über die Sündloſigkeit Jeſu zugrunde Itegt, ſich nicht in 
rein empiriſcher Weife, jondern nur von einem gewiljen fittlichen 
Standpunkt aus beftimmen läßt. Dasjelbe ift bei unferer Be 
gründung der Einzigartigfeit Jeſu der Fall. Zwar der Vergleich 
Sefu mit anderen prophetifchen Geftalten war Sache der gejchicht- 
lichen Forſchung, und die Behauptung, daß er allein, im Unter 
ichtede von diefen Geftalten, die göttliche Heiligleit und Liebe in 
feiner Berfon vereinigt: Hat, wurde vein’gejchichtlich begründet. Aber 
wie kommen wir nun zu der weiteren Behauptung, daß diefe Ver— 
einigung von Heiligkeit und Liebe wirklich etwas Höheres, Erftrebens- 
werteres bedeutet als das Borhandenjein von Heiligkeit allein oder 
von Liebe allein? Die Gefchichte jagt ung dies jedenfalls nicht, 
Die Gefchichte ermittelt und begründet nur, Daß jene Vereinigung 
in Jeſu Berfon fich findet, während fie bei den anderen Glaubeng- 
figuren nicht vorhanden ift. Aber daß diefes Ineinander von Heilige 
feit und Liebe nicht bloß etwas Neues, wie ung die Gejchichte 
fehrt, jondern auch das denkbar Bollfommenfte auf religiöſem 
Gebiete darftellt, Daß ung, wie wir behaupteten, durch jene wunder« 
bare Vereinigung erft Das wahre, vollkommene Wejen Gottes er- 
Ichloffen wird, — dies ift letzlich Sache des veligiöfen Urteils, wird 
auf dem Boden einer veligiöfen Bofition entfchieden. Dennoch Dürfen 
wir mit Recht betonen, daß nirgends eine beftimmte Glaubens» 
ftellung zur Perſon Jeſu felbft jchon vorausgefegt wurde. Wären 
wir von einer foldhen Borausfegung ausgegangen, dann würde aller 
dinge unfere ganze Argumentation wertlos fein. Vielmehr haudeft 
es fih um viel allgemeinere Bedingungen, die beim Zuftandes 
fommen des religiöſen Urteils, das hier eine Rolle fpielte, wirkſam 
waren. Um zu einem gleichen veligiöfen Urteil zu gelangen, ift 
ſchließlich nichts weiter erforderlich als ein Verftändnis fir das Ge 
biet des perfönfichen Lebens: man braucht dazu nur einen Sinn 
und ein Auge für die Mächte des religiöfen und fittlichen Lebens 
zu befigen.?) Wer diejes Organ hat, dem wird jenes veligiöfe Mr- 

) Auf eine ähnliche Bedingung Läuft übrigens auch Stanges Gedanten- 








teil, daß in Jeſu Perſon nicht nur etwas Neues, ſondern auch die 
vollkommene Offenbarung Gottes ung gegeben ift, nicht als unbe— 
gründete oder willfiirliche Behauptung erfcheinen; er wird vielmehr, 
überwunden durch den objektiven, hiftorifchen Tatbeftand, diefes Ur— 
teil fällen. 

{ So vermag die nüchterne gejchichtliche Forichung den Glaubens⸗ 
ftandpunft aufs bejte zu ftügen und zu unterbauen. Fir den, der 
einen offenen Sinn für das Weſen und die Motive des perjünlichen 
Lebens hat und jo an die Geichichte herantritt, Tann der Jeſus 
der Geſchichte auch Heute noch der m des Glaubens 
werden. 








gang hinaus; „Wer überhaupt einen Blick Hat für das, was wirklich iſt, der 
muß es jehen, daß hier ei pi einzigartiger Tatbeitand in der Nenkh 
heitsgeſchichte vorliegt“ (a. a. 51). 
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Auferſtehungshoffnung und Pneumagedank 
hei Danlus. Bon Lie. Hurt Deifgner. 1912. \ 
157© Mt. 455. — SER u 
 Snhalt: Einleitung. — Literaturberict. — Das Problem, das fih 
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dankenreihen: eine fpezifiich-eschatologijhe und eine pneumatiihe? Die Löfung. 
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Grund eines immanenten Entwicklungsprozeſſes, fondern auf Grund einstrand 
zendenten Aftes der göttlichen Allmacht). Die Einheit. — Unterfuhungen über 
das „zomäcsa:“ (1. Theſſ. und 1. Kor.). Unterfchied zwifchen dem „zo 
nasser“ (1. Theſſ. u. 1. Kor.) und der mit dem Tode beginnenden pneum 
tiſchen Lebensvereinigung nit Chrifto (2. Kor. 5, L—10 und Phil. 1). — Die Frage 
nad) dem Urfprung (Duelle) der neuen (in 2. Kor. 5 und Phil. 1 fi findenden) 
pauliniſchen Anſchauung. Notwendigkeit einer religtonsgejhichtliden Unterer 
ſuchung. — Zuvor jedoch ift es notwendig, die mit dem Tode beginnende 
pneumatiſche Lebensgemeinichaft ihrem Wefen nach näher zu harakterifieren. 
Charakteriſtik der paulinifchen Anſchauung, ihre engſte Verknüpfung mit der : 
Ehriftuserfahrung. — Religionsgeſchichtliche Unterfudung: a) Die Stoa; Ver 
glelch mit Paulus. — b) Der Epifureismus; al3 Folie für die pauinide 
Anſchauung. — C) Die alerandriniiche Religionsphilofophie; Die Sapientia 
Salomenis. — Letzte Einheit. ; Er 
Theol. Literaturbericht: -Eine recht umfichtige und ar entwiende 
exegetiiche Unterfuchung über die pauliniiche Eschatologie. TRIER 
Reformation: ... Auch die weiteren Ausführungen des Verfallers, e — ——- 
u. a. intereſſante religionsgeſchichtliche Exkurſe enthalten, feien der Kür 
empfohlen. . I 
Neues Sächfiiches Kirchenblatt: Mit Liebe und Sorgfalt unter 
gründlicher Benugung der gelehrten Forſchung ift dies im vorliegenden 
Schriften geichehen, das die wechjelfeitige Bedingtheit und innere Einheit er 
beiden Brennpunfte im Glauben eines Kaulus gut und Klar zum Verftändntg 
Bringt. \ ER 
Cuth. Kirchenztg.: Mit Gefallen an der gründlichen Arbeit Haben 
wir die Abhandlung durchgelefen. Der Erfurs über die Gedanken der alten = 
Thilojophen betreffs Fortlebens uw. ift wertvoll. Arbeiten wie dieje von 
Deißner Sollten viel häufiger fein, als e8 der Fall ift. z x 
Evang. Gemeindeblatt: Die Unterfuhung ift gründlih und über 
zeugend und läßt, obwohl das hier nicht ausgeiprochen it, die Folgerung u, 
daß auch die fpätere Ausbildung der chriſtlichen Lehre nicht der Stügen Helle 
niſtiſcher Philoſophie bedurft hat. — 
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